










た。20 I 2 {j". 9 JI 2日、場所は中
















































































































































2008 ｛ド 10月のオープン以米、 f'1学カフェに
似らず参加型の対話イベントの煩も、継続的
に実施されている”
(2）もうひとつのグループをあわせても 1位
だったかもしれない。
(3) l医者を含むω
(4）進行役の発言をのぞく。
(5）いわゆるシアター的な配置ω
(6) f'r学カフェで、視線を意識した場の作り方
というのは大事な問題だとおもう”車時にす
れば対等な｛古田関係で参加できていいような
試もするが、逆にさぼりにくかったりもする”
明確に極があって、視線から逃れ易かったり、
関心の盟談で場所や蛮勢を変えられるのも悪
くない。
(7）もしかしたら、あれもスペース内だったの
かもしれない。アートエリアBlは駅コンコー
ス内にあるのだが、駅通路との噴い目がいま
いちよくう〉からなかった。
(8）主催者がそう思っていても、入退場しにく
い空間で山るに山られない、ということはま
まある。
(9）そしてヤジも無かった。ここでの哲学カ
フェはヤジがUIることも少なくないと聞いて
いたのだが。発言者と発言の仕方（発言内容で
なく）に対してのやや挑発的な批判も、途中、
f!tかったわけではないのだが、それもひとつ
の意見として議論の枠の内で行われたものに
なっていったように見えた。これも面白い問
題ではある（今回のカフェのテーマが自己反
省的なものであるということもある程度絡ん
でいるとおもう）が、割愛する。
(10）そういう意味では、「議論したい論l.U云々
の前に、「議論できる論点Jという問題がある
とも言えるかもしれない。
(11）筆者を含むω
。すずきけいいちろう
大阪大学大学院文学研究科臨床哲学
研究室博士後期課程。大阪大学産学
連携本部イノベーション部特任研究
員。臨床哲学研究室では、パブリッ
ク・エンゲージメントに関する活動
を行うとともに、日々の生の中の「詩
情」というテーマに取り組んでいる。
演劇演出家としても活動している。
哲学な対話のかたち、一例ーある日の哲学力フヱから I35 
